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الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على سيدنا محمد وعلى آله 
وصحبه أجمعين 

اما بعل 

فريا لا أضيف جديدا إذا قلت إن ابن هشام هو أحد كبار علماء العربية 
بفضل ما خلفه لنا من آثار علمية قيمة ولعل أبرزها كتابه الفذ مغبي اللبيب 
الذي قدم خلاصة علمه وعصارة فكره تنظيرا وتطبيقا؛ فكان موضع قبول 
وعناية لدى الدارسين والطالبين لهذا العلم» ح لقيت آراؤه عامة استحسانا 
ورضا لطول ما تتابع عليها من زمن فوضع حوله الكثير من الحواشي 
والدراسات فأدى طول هذا الزمن إلى انصراف عامة الدارسين إلى الاستسلام 
والقبول بكل ما أورده ابن هشام في مؤلفه المنحصوصء غير إن مقتضى البحث 
والتقصي فيما نقله ابن هشام (رحمه الله) أوصلنا إلى أن كثيرا من هذه الآراء 
المبثوثة في كتابه المغئن قد تفارقها الدقة وصحة التفسير أو التثبت والتمحيص»ء 
أن كثيرا من هذه الآراء والنقول كانت على غير الصورة الى عرضها ابن هشام. 

والعكبري هو أحد هؤلاء العلماء الذين تعرض طم ابن هشام في كتابه. 
فوهُومه وضعفه وخطأه في بعض آرائه فاستدعى ذلك مين أن أراجع المسائل الي 
نقلها ابن هشام عنه» وكان له موقف مغاير لحقيقة ما أثبته العكبري في كتبه. 

وأشهر كتاب بمكن أن نتابع فيه هذه الاعتراضات الى أوردها ابن هشام 


يه ال سه ولما كانت هذه الاعتراضات منصبة على نصوص قرآنية اقتضى 


هماه 
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ذلك منا أن نتابعها بحسب ورودها وتسلسلها في مواضعها من القرآن الكريم 
وف كتاب التبيان؛ وذلك لأن المؤلف أو المفسر أو المعرب يذكر عادة آراءه 
واخحتياراته وترجيحاته تبعاً للتسلسل القرآي فيكتفي عادة بذكر رأيه المتعلق 
بالمسائل المتشايهة ف أول موضع وردت فيه ف الكتاب العزيز ويكتفي بذلك ثم 
يشير إلى ما كان قد تقدم بقوله: ( كما مر بنا) أو (وقد ورد ذكره) أو كما 
سبق) إلى غير ذلك من الإحالات غير الدقيقة» وقد يترك اللإشارة والتنبيه ف 
كثير من الأحيان ولسهيا لمعرفة موضع كل مسألة أرى أن تكون مباحث 
ومطالب وجزئيات البحث مبنية على ترتيب المصحف الشريف. والله الموفق 


الباحث 


كلاه 
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اعتراضات ابن هشام الواردة على العكبري في سورة البقرة 


00 

1 
دار الخلاف ب هذه الآية حول (مَنْ) فأورد ابن هشام الاحتمالين الذين 
بمكن أن يفهما من هذا اللفظ؛ فالمشهور عند النحاة أنُا تفيد الدلالة على 
الموصولية وذلك هو الوجه الأكثر في استعمالها”"» أما الوجه الثاى فدلالتها على 
الوصفية جاء في المغئ: "إذا قلت أعجبئ من جاءك احتمل كون من موصولة أو 
موصوفة» وقد خُوزا فير وَعنَ اناس مَن يول 4 واغترضي ابن هخام ع 
العكبري في ترجيحه الموصوفية على الموصولية والظاهر أن ما ذهب إليه العكبري 
موافق لمراد القرآن لدلالة الوصفية على معي الاهام المراد به عموم وشمول كل 
من يتصف كذه الصفة جاء في التبيان: " و(ِمَنْ) هنا نكرة موصوفة» ويقول صفة 


أسورة البقرة الآية ل, 
الطائي الجياني الأندلسي» ت #لا"هع»م تحقيق محمد عبد القادر عطاء طارق فتحي السيكة دار 
الكتب العلمية» ط١»‏ بيروت» 14717اه - 50..0م.: .١191 /١‏ 


' مغين اللبيب عن كتب الأعاريب» لحمال الدين ابن هشام الانصاري» ت ١5لاه»‏ حققه 
وخرج شواهده د. مازن المبارك» محمد على حمل - راجعه سعيد الأفغاني» طاىي دار الفكر» 


65آم ص .1١7‏ 


/الاة 
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لحاء ويضعف أن تكون بمعين الذي؛ لأن (الذي) يتناول قوماً بأعيائهمء والمعى 
هاهنا على الإبام. والتقدير: ومن الناس فريق يقول."(١).‏ 

وجاء ِ الكشاف: (و(من) هنا ف (من يقول) موصوفة» كأنه قيل: ومن 
الناس ناس يقولون كذاء كقوله: ( من المؤمنين رحال صدقوا) إن جعلت اللام 
للجنس وإن حعلتها للعهد فموصولة كقوله: (ومنهم الذين يؤذون البي)(١).‏ 
وجاء في البحر: (وأكثر المعربين للقرآن م صلح عندهم تقدير ما أو من بشيء 
حوزا فيها أن تكون نكرة موصوفة)(؟) 

إذة وكرف الاعك بالرضيرلنة تقيينا للدلالة الموسعة لأن الموصولية تع 
أناساً بأعيافهم في حين أن المشهور عند العلماء أن العبرة بعموم اللفظ لا 
بخصوص السبب() وليس ف قول ابن هشام ومن وافقه أكما نزلت في عبد الله 
بن أن نو امضابه كبير أعبية لآن الرول القرات نراقن عددينا عن الأحدات فل 
ينبغي أن تنحصر الدلالة في هذا الحدث بعينه. لذا كان مذهب العكبري في 


المسألة راجحا على اعتراض ابن هشام. 


التبيان في إعراب القرآن» تأليف أب البقاء عبد الله بن الحسن العكبري» تحقيق على محمد 
البجاوي» دار الخيل» يروت /١‏ 84 

الكشاف عن حقائق التتزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل؛ لأبي القاسم محمود بن عمر 
الزمخشري الخوارزمي» 55717- ههه دار احياء التراث العربي» مؤسسة التاريخ العربي» ط؟) 
بيروت» ١157١اه-‏ ١5.0.2'ام .95/١‏ 

7 البحر المحيط» محمد بن يوسف الشهير بأبي حيان الأندلسي الغرناطي» (54 1-58 ه/اه)»ء 
بعناية صدقي جميلء دار الفكر» 14575 ١ه‏ - 86..١مء .85/١‏ 

7 ينظر: القواعد الأصولية» لعلي بن عباس البعلي الحنبلي» تحقيق محمد حامد الفقي» مطبعة السنة 
المحمدية» القاهرة» ه1989-1810 51/١‏ 


لاه 
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ويؤيد ذلك ورود كثير من نظائر هذه المسألة في القرآن الكريم أوصلها 
بعضهم إلى أكثر من ثلاثين آية(١).‏ 
". # ف مُلُوبهم مَرَضٌ هَرَادَهُمْ أَشَّدُ مَرَضّا وَلَهُمْ عَذَابُ ليمز يما كبو 
َكِب 4" 
ثبت ابن هشام اعتراضه على العكيري بناء على المقلاف في 
دلالة ما في الآية بين الحرفية والاسمية؛ وحاول أن يظهر التناقض 
في كلام العكبري جحاء في المغين: (ولأبي البقاء في هذه الآية 
أوهام متعددة فإنه قال: ما مصدرية صلتها يكذبون» كون 
يكذبون ف موضع نصب لأنه قدره حبر كان وكونه لا موضع 
له لأنه قدره صلة ماء واستغناء الموصول الاسمي عن عائدل)7 
ولا يخفى على الناظر في هذه المسألة صلاحية ما عرضه العكبري 
في احتمال كون ما مصدرية فبه قال الزمخشري وأبو حيان””) 
وابن عادل'' وغيرهم فتحتمل ما أن تكون مصدرية إذا كان في حبر (كان) 
فعل متعد لم يتصل به ضمير يعود على (ما) ولم يأحذ مفعوله كانت (ما) 


ينظر: دراسات لأسلوب القرآن الكرع» تأليق محمد عبد الخالق عظيمة: دار الحديث» القاهرة 
اها وءءكم 1/98١5-1؟15.‏ 

سورة البقرق الأيف» ؟ 

(" المغيئى ص * 

7 البحر المحيط: /١‏ 488. النهر الماد من البحر المحخيط» ص١‏ 5. 

7 اللباب في علوم الكتاب للإمام المعز أبي حفص عمر بن عل ابن عادل الدمشقي الحنبلي» المتوق 
بعد ٠//ه»‏ تحقيق وتعليق» الشيخ عادل أحمد عبد الموجحود» الشيخ علي محمد معوض» شارك 


في تحقيقه برسالته الجامعية» د. محمد سعد رمضان حسنء د. محمد المتولي الدسوقي حرب» 


ة/اه 
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محتملة للمصدرية والموصولة''' ومن لطف ابن هشام ونظره الموضوعي أنه 
سجل اعتذاره للعكبري بقوله: (وأما قول أب البقاء (تما كانوا يكذبون) أن ما 
مصدرية وصلتها (يكذبون) وحكمه مع ذلك بأن يكذبون في موضع نصب 
حبرا لكان» فظاهره متناقض» ولعل مراده أن المصدر إنما ينسبك من ما 
ويكذبون» لا منها ومن كانء بناء على قول أب العباس وأبي بكر وأبي علي 


وأبي الفتح وآخرين: إن كان الناقصة لا مصدر لها)”©. 


*. +إمَا نسم من ءايةٍ أو يها تأت ِخَيْرٍ مَهَآ أو يفيه ينه 5 
كثر ابن هشام اعتراضاته على العكبري 2006 هذه 00 
إعراب (من) زائدة و(آية) حالا0» كما جاءت (آية) في قوله تعالى: ( 

هذه ناقة الزد لكم آية)”©) 5-007 
.١‏ تخريج التتزيل على شيء إن ثبت فهو شاذ وهو زيادة من في الحال”2. وبه 
هي 


قال ابن مالك في قراءة زيد بن ثابت في قوله تعالى: اج قالوا سبحدتك 


وه 2000 ل غْس آم سه م و 2 0 09 7 
كن ينبى لنا أن نتؤخذ من دونلكك من أوَلِيَآءَ +" ببناء 


مشورات محمد علي ببطوة». دار الكفب العلمية: طاو يروت جح لبان 8493اغب - 
ام 

دراسات لأسلوب القرآن الكرع 4/8 

(5) مغن اللبيب ص /45 

59) البقرة: " 

7 ينظر: مغ اللبيب ص 5. 

لك سودزة الأعراف: الآية /ا. 
"امف اللبنو ض هب 
('© الفرقان: م١‏ 


ءعمه 
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(نتتخذ) للمفعول قال ابن جين: ( أما إذا ضممت النون فإن قوله: (من 
أولياء» في موضع الحال» أي ما كان ينبغي لنا أن نتخذ من دونك أولياءء 
ودخلت (من) زائدة لمكان النفي» كقولك: اتخذت زيداً وكيلاًءفإن نفيت 
قلتة ما اتخذت زيدا من وكيل+ وكذلك: أعطيعه درهما وما أعطيته هن 
درهمء وهذا في المفعول وقوله: (ما كان ينبغي لنا أن نتخذ) أي لسنا 
ندعي استحقاق الولاء ولا العبادة لنا)١١).‏ 

3 تقدي بها لبس كني والأفةا اولة طهر نقنة معي اتبال. بنالا0 هين 
المعروف عند امحققين من أهل الصنعة أن الاشتقاق والانتقال ليسا لازمين 
للحال» وإِغا الحكم فيهما على الغالب فلا يكون عدم اشتقاق (آية) منافيا 
لدعوى حاليتها مع إنه يمكن أن تؤول مشتقء أما قوله: (لا يظهر فيه مععى 
الحال) فمرجوح لإمكان تأويله ب (قليلاً أو كثيرا)””. 

*. التنظير بما لا يناسب فإن (آية) في قوله (هذه ناقة الله لكم آية) بمععئ علامة 
لا واحدة الآي2©.. وقد يرد على ذلك بأنه قد يكون. مراده ورود لفظ 
(آية) على التنكير لتحقيق الإشارة إلى الحالة بصرف النظر عن تحقق اتحاد 
الدلالة في الموضعين”'. 


7" امحتسب في تبيين وجوه شواذ القراءات والإيضاح عنها: لأبي الفتح عثمان بن حئء تحقيق على 
النجحدي ناصفء وعبد الحليم النجار» وعبد الفتاح شلبي» نشر لخحنة إحياء التراث الإسلامي» 
امحلس الأعلى للشؤون الإسلامية في جمهورية مصر العربية» القاهرة» 5/+١1ه‏ 53: .١580-1١١9‏ 
ايك الللويةامن + 

"© حاشية الدسوقي على مغ اللبيب عن كتب الأعاريب» للإمام مصطفى محمد عرفة الدسوقي» 
دار ومكتبة الهلال» 8٠٠5م‏ 55/52 

5 ينكين اللبيت عن م 

7 ينظر: حاشية الدسوقي 70/7. 


امه 
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6 اتفسير اللفظ عا لأ معمله .وهو قوله قليلا أو كتيراء.وزإغا ذلك مستفاد من 
اسم الشرط لعمومه لا من آية(2©. ويمكن رد .ذلك بأن لفظ (آية) منكرا 
في حيز الشرط مشبه لوروده في حيز الاستفهام فتشابه الموردين مؤذن 
بصلاحية الدلالة على العموم الأمر الذي يجعل إمكان تأويلها به وقليلا 
أو كثيرا) مقبولاً بناء على ما تقدم. 

وما يدعو إلى العجب أن ابن هشام نفسه أحاز في موضع آخر من كتابه أن 


1 ا 4 إفه 
لل ل 


ووه 0 1 03 إفة 
بيده 6 


سارع برع اه بوصف ابي البقاء بالوهم فيما ذهب إليه من احتمال تعلق 
الاستثناء بالجملة الثانية (ومن لم يطعمه فإني ميئ) قال ابن هشام: ( فإن المتبادر 
تعلق الاستثناء بالجملة الثانية» وذلك فاسد لاقتضائه أن من اغترف غرفة بيده 
ليس منه» وليس كذلكء» بل هو مباح لهم وإنما هو مستثئى من الأولى ووهم أبو 
البقاء 2 نحويزه كونه مستثئ من الغانية)0). وصح عتك أي 2ن تعلق 
ويستمرئه ويستحسنه ويهنأ به ووهذا يندفع ظاهر التعارض بين (ومن لم يطعمه) 
ومن شرب من إذ رد الشريه قون استشعار اللذة له يض بالمرة إل عد 


يكن اللبيب ‏ ا 
اكير قن اللبي صن 081 
9 اقرف 4ع 

7'» مغ اللبيب ص58/8. 
ليان ١4/1‏ 


"مه 
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الاستطعام والاستحسان اللذين إذا توفرا فيما يدحل إلى الجوف وصف حين 
ذاك بالطعم؛ فحين ذاك يصح الاستثناء من الثانية مجرد أن يكون قد اغترف 
الشارب غرفة إذ لا تعارض ف اللغة بين الفعل (يطعم) والفعل (شرب) لتحقق 
التذوق في كل منهماء جاء في اللسان: (الطّعم بالفتح ما يؤديه الذوق يقال: 
طعمه مرّ. وطَّعْم كل شيء: حلاوته ومرارته وما بينهماء يكون ذلك في الطعام 
والشراب... وإذا جعلته بمعين الذوق جاز فيما يأكل ويشرب20. ولعله بذلك 
بمكن أن يندفع ما رآه ابن هشام من وهم في رأي العكبري من إمكان تعلق 
الاستشناء ب (من) الثانية في قوله تعالى: #[ هَمَن سَرِبَ مِنَهُ فلِيس مِقٍ وَمَن 


03 


كي لح سا و د اس د مج مده دسي سد اج 
لم يطعمه وإِنَّهه مق إلا من أعترف عرموه بيلكو - 24 


(» لسان العرب» محمد بن مكرم بن منظورء دار صادرء بيروت» مادة (طعم) .855/١7‏ 


؟الره 
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الاعتراضات الواردة في سورة آل عمران 
أورد ابن هشام في هذه السورة اعتراضين احدهما حول قضية صرفية 
والثاني حول قضية نحوية. 
+ فَإِن نهعم ِالْمْْيِدِنَ 74" 
أورد ابن هشام اعتراضه حول الفعل (تولوا) في الآية جاء في المغي: (قال أبو 


00 


البقاء في قوله تعالى: # فإِن نَولَوَأْ وَإِنَّ أله علِيمر بِالْمَفْسِدِنَ # يضعف كون 
قزرا فخلا مضايعاء لآن احرف امضارعة لا خذق» اه وهذا دابين 0 
ورجوعا إلى نص كلام العكبري بخصوص الفعل ( تولوا) الوارد في الآية بحد أن 
العكبري لم بمنع حذف أحرف المضارعة على الإطلاق؛ إنما منع حذف حرف 
المضارعة (الياء) لأن الفعل عنده يمكن أن يقرأ بالياء على المضارعة و بالتاء 
لاعن حامق العبالاة وافانة قلوام حور أن يكون اللفقل ماهنيا عورد أن 
يكون مسعقبلا تقديره يقولوا ذكره الحاس. وهو ضعيق لأن خرف المضارعة ل 
يحذف)20". 
العكري. بواقك ايد أب جميان "نا كهوالية المكري حفر ل صراؤاتدية الكل ل 
الفعل من وجهين أن يكون ماضيا (تولوا) أو مستقبلا (تتولوا). 
00 آ ا 2 7 0 مر مكومس زوه 

اه ل 

رسم وو 3 3 لما مض وه واي هر 59 

جاءَ حكم رسوا 2 مصدرى ل لوونن وود لستعرية 0 
آل همان > 
7 الغن هن :+ 
9" البيان 11م 
9 البججر الحرمل مار اما 


:مه 


مجلة كلية العلوم الإسلامية اعتراضات ابن هشام على العكبري في المغئي 


جمع ابن هشام كثيراً من الاعتراضات على العكبري بخصوص إعراب هذه الآية. 
ومنها: 

.١‏ اعتراضه على جعل ما الأولى اسما موصولاً. 

انصب الاعتراض على عدم صلاحية إعراب (من كتاب) يرا للاسم الموصول 
(ما) ووجه الاعتراض عنده: (أن إجازته كون (من كتاب) خبراء فيه 
الإخبار عن الموصل قبل كمال صلته؛ لأن ثم جاءكم عطف على 
الصلة)0"©. 

وما ذهب إليه العكبري هو مذهب سيبويه نقلاً عن الخليل جاء في الكتاب: 


1 7 راس © مس صن 6 ص هه لسر 
(وسألته عن قوله عز وجل ( ج وَإِدَ أَحَذ الله مِيكق اليّيِحنَ لما 
دو ىو 5 ذه 7 روه 0 عو و غر 
3 
سس دا ل ل د و م 12> برووعو 00 
دَق لما معكم لتَوَّمِننََ يدء وحتو ان يو فال ها 


ههنا متزلة الذي)”؟ ويمكن أن يندفع هذا الاعتراض بإمكان أن يخلو 
الكلام من العطف, فتتم حينذاك الصلة ولا تمنع جملة العطف من إمكان 
إتمام الصلة فيكون الموصول قد أخذ ما يستحقه من الصلة ليصح ها 
الكلام على الرغم ثما اشتهر عندهم من أن المعطوف على الصلة صلة. 
0.١‏ تحويزه كون (لتؤمنن) برا (مع تقديره إياه جوابا لأذ الميثاق يقتضي 
أكاله سوعيها وأنه لا موضع له وإعما كان حقه أن يعدره جوابا لقسم 
10 


' سورة آل عهرات الآية 1/ 


0 المغئى ص 425 . 
"سور ال شمر ان لكيه كيل 

© الكتاب»ع ين عمرو عثمان بن قنبر» ت ١٠/١اه»‏ مكتبة المتبي» القاهرة» 21١8‏ 
ه١١‏ /هده1. 


همه 


مجلة كلية العلوم الإسلامية اعتراضات ابن هشام على العكبري في المغئي 


لوق ويقدر التق عر "ل يوكل ها قله ابن .عظام اق هذه 
المسألة من اعتراض أو توجيه لهذا الاعتراض بكل تفاصيله ثابت 
ومنصوص عليه في كتاب التبيان. لكن ابن هشام حاول أن يعطي صورة 
بتصرفه في النص وكأن العكبري كان غافلاً عما نسبه إليه وبتدقيق 
للوازشايين كلم كل مهما هين لتااينيدا آنه كل نا نص عليه ابن 
هشام مأخحوذ بتصرف من كتاب العكبري. 

فقول ابن هشام: (وقد يقال إنما أراد بقوله: (اللام حواب القسم لأن أخذ 
الميثاق قسم) أن أخذ الميئاق دال على جملة قسم مقدرة)”' هو ما نص 
عليه العكبري في التبيان فقال: ( الخبر لتؤمنن به والحاء عائدة على 
المبتدأ» واللام حواب القسم؛ لأن أخذ الميثاق قسم في المعي)7© 

فقول العكبري (لأن أحذ الميثاق قسم في المعى) هو نفسه المراد من قول ابن 
هشام (حواباً لقسم محذوف). وبناء على ذلك يتبين لنا أن ابن هشام لم 
يضف شيئاً ذا وبناء على ذلك يتبين لنا أن ابن هشام لم يضف شيعا ذا 
بال في هذه المسألة مع يتنا مع اعتراضه على العكبري فيها. 

و اععراضه على عو ضبير مثرد إلى شين معا قال الى هشاءة ران ريده 
كون العائد ضمير استقر يقتضي عود ضمير مفرد إلى شيئين معاًء فإنه 
عائد إلى الموصول)”». من عجب أن واحداً مثل ابن هشام يورد مثل 


هذا الاعتراض وهو من أحسن النحاة الذين يحسنون تخريج المسائل 


0 المغئى ص 25. 


(" المصدر نفسه ص 455 


النيياة للعكر احا 
00 المغئى ص" 5 5 . 


كمه 


مجلة كلية العلوم الإسلامية اعتراضات ابن هشام على العكبري في المغئي 


وتوجيه التعارض وكتبه تشهد بذلك؛ وهو يعلم كل العلم أن الضمير 
موضع الخلاف لم يكن عائدا على شيئين متباينين بل يعود على شيء 
واحد؛ (لأن الذي معهم هو الذي آتاهم)7) 

4. اعتراضه على العكبري ف تحويزه (حذف العائد المحرور مع أن الموصول 
غير بحرور)”© 

وما أسهل يرد هذا الاعتراض إذ يجوز أن يحذف العائد ابمحرور بشرط أن (ينجر 
بحرف جر متعين» وإنما شرط التعيين لأنه لا بد بعد حذف المحرور من 
حذف اجكار أيضاء إذ لا ييقى حرف حر بلا مجرورء فيتبغي أن يتعين؛ 
حت لا يلتبس بغيره بعد الحذف)"" ولا ندري هل فات ابن هشام كثير 
من آيات التنزيل الحكيم وقد حذف فيها العائد المحرور ولم يكن 
الموصول بحروراً من مثل: 


- عي حر ذال لجين فوس القواءها اخو فلوويتتك 


6 4 


1" ابيا 1 
0 ا معي ص 5ه:. 
("“شرح الرضي لرضي الدين الاستراباذي» تحقيق يوسف حسن عمرء جامعة قاريونس» 
ط1948١1ه-9108١م‏ 9/ 24٠‏ وينظر: شرح التسهيل .7١١ /١‏ 

9 العام :ب 

ف يونس: /٠١‏ 


لارهة 


مجلة كلية العلوم الإسلامية اعتراضات ابن هشام على العكبري في المغنئي 


7 قَالَ تاك فض مآ أت قاين تم َْنِى هذه لخيوة لديا (05) 


4- مَالَتَمَالبغ قل ري ات 00 

- كَلمنَلمز قَالَبَت امام 14" 

كامسا على محة ما دهي اليه 0-0 فر ضبيعة وار ولاق "العايد 
لمجرور في تقديره (ثم جاءكم بهء واستغئ عن إظهاره بقوله: به فيما بعد)””) 
يندفع ما ذهب إليه ابن هشام من اعتراض. على الرغم من محاولة ابن هشام 
جعل عود الضمير في (به) في الاية إلى الرسول لا إلى ما ولا تعارض عندي في 
المسألة لضرورة التلازم بين الإبمان أوتوه والإيمان يمن جاءهم وهو الرسول, 
فالإيمان بأحدهما يلزم منه الإبمان بالآخر. 


7 مله: ب* 
0 الموفووة عه 
7" الصافات: ١١‏ 


ا 


/مىه 


مجلة كلية العلوم الإسلامية اعتراضات ابن هشام على العكبري في المغئي 


اعتراضات ابن هشام في سورة النساء 

من أبرز ما فصل ابن هشام القول فيه في كتابه المغئي تقسيمه للجمل ما 
كان لما موقع إعرابي أو لم يكنء ولكنه في تقسيمه لا بهذا الاعتبار ربما أدحل في 
بعض مواضع هذا التقسيم ما ليس منه معترضاً على العكبري. 
جاء في المغى الحمل الي لها محل من الإعراب... الحملة الثالثة الواقعة مفعولاً 
وهي على أنواع منها ا محكية بمعى القول وليس معها حرف التفسير: (وقول أبي 
البقاء في قوله تعالى: +[ يُوِْيؤد أله ذه أؤلند كُم يِلذّكدّ ِكَل حَظِلِ 
الْدنشيين 4" إن الجملة الثانية في موضع نصب ب (يوصي)» قال: لأن المع 
يفرض لكم أو يشرع لكن ف أمر أولادكم, إنما يصح هذا على قول 
ال 

وبناء على ما يراه ابن هشام كان عليه ألا يقحم هذه المسألة في 
موضعها من كتاب الذي يتحدث فيه عن الجمل الي لها محل من الإعراب فهو 
يرى أن هذه الحملة (للذكر مثل حظ الأنثيين) هذا التركيب لا محل لها من 
الإعراب ولعل المسوغ له في ذلك أن هذه الحملة هي على درحة عالية من 
التعلق ما قبلها من حيث الموقع والسياق؛ إذ المعى المستفاد من كل النص يلزم 
منه تحقق الفهم بكون هذه الجملة مفعولاً به يكاد يكون صريحاً إلى الحد الذي 
لا ضرورة فيه لتقدير أي متعلق محذوف مما كان بلفظ القول أو وعلى ما تقدم 
يكون مذهب أي البقاء أن الحملة منصوبة بما في النص من فعل له حظ من 
السلامة والسداد. 


01 مياد ا 
0 المغئي ص "١‏ 
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مجلة كلية العلوم الإسلامية اعتراضات ابن هشام على العكبري في المغئي 


2 سس اد ردح م و ص عر 2ه هم هه 
-١‏ كال سالج وَلِيْسَتٍ التوبَة يرت يَمْمَلُوتَ ألتسيقاتٍ عَفَهإذَا 
حر اجتن. لزه سس ولو رح ماح فير اي 32 ود و 204 00017 27 24 عه و 0 
حضر حدهم المونت ل إفي بدت الع ولا الزن معو ورت 5و 

م م 02 ع ساح لا 1 #- 0 كر ١‏ 
حَْادُ وليك أَعَمَدَا َم عَذَابًا ألِيمًا "١4‏ 


عرض ابن هشام الوجوه المحتملة وبسط القول فيما كان في ظاهره 
تعارض بين قراءة العطف بالحر في (ولا الذين يموتون وهم كفار) عطفاً على 
(الذين يعملون السيئات) وقراءة الرفع على الابتداء (وللذين بموتون وهم كفار) 
بفتح اللام» فيرى ابن هشام أن الأولى والأصح قراءة العطف فيكون المعيى على 
هذا أن الذين مات على الكفر يتساوون مع الذين أرادوا التوبة عند حضور 
الملوت» وعندي أن قراءة الرفع على الابتداء لما من الوحاهة والدلالة ما يقويها؛ 
لأنها بذلك تعبر عن مععئ دقيق وهو التفريق بين من مات على الكفر غير طالب 
للتوبة وبين من عمل السيئات وأراد التوبة عند حضور الموت» فهما إذن صنفان 
مختلفان: صنف لم يطلب التوبة فمات على الكفر ابتداء» ومن هنا كان التعبير 
بلام الابتداء لتحقيق مععئ منفصل عما قبله» وصنف آخر انتهت حياته بالموت 
غير أنه حاول التوبة ولم يفلح. 

جاء في المغي: ( قول الأحفش وتبعه أبو البقاء'" في (ولا الذين يموتون 
وهو كفار) إن اللام للابتداء» والذين: مبتدأء والجملة بعده حبره» ويدفعه أن 
الرسم (لا) وذلك يقتضي أنه بحرور بالعطف على (الذين يعملون السيئات) لا 
مرفوع بالابتداء)20 , 


7 الفيناةة بارا 
(" التبيان / 0/١‏ 52. 
الع من >7١‏ 


موه 


مجلة كلية العلوم الإسلامية اعتراضات ابن هشام على العكبري في المغئي 


وما قدمه ابن هشام من مسوغ غير كاف فتعليله لوجه قراءة الرفع 
بقوله: (والذي حملهما على الخروج على الظاهر أن من الواضح أن الميت على 
الكفر لأ اتوية .له لقواف رمع التكليق87": وإن: اعدت. فيه «السحة بين 
الفريقيق الال 140 تخناك طرف بين مرح بزات عنهها ينيدا كن الثوية وياق بف 
مات منهما وهو طالب لما عند الموت. وما ذهب إليه في تسويغه لوجه الرفع إنها 
هو على مذهبه ووجهة نظره لأن التسوية حاصلة بقراءة العطف وعدم التوبة 
حاصل بالنتيجة للفريقين. 

وعلى هذا يضعف ما ذهب إليه ابن هشام (أن هذه الحملة (ولا الذين 
بموتون وهم كفار) لم تذكر ليفاد معناها عمجرده بل ليسوى بينها وبين ما قبلهاء 
أي لا فرق في عدم الانتفاع بالتوبة بن من أخحرها إلى حضور الموت وبين من 
مات على الكفر) ولا بخفى ما في ذلك من فرق كما سبق ذكره من أن هناك 
فرقاً بين من مات على الكفر مسقطاً التوبة من حسابه وبين من حاولا ولم 
يفلح عند الموت؛ للاحتمال المترجح في نفس طالب التوبة عند حضور الموت أن 
ينالها وإلا فلماذا سعى إليها واستحضرها في نفسه؟ وجمع الله الفريقين في 
الحكم باعتبار النتيجة وهي عدم حصول التوبة. قال البيضاوي: ( وكأنه قال: 


اا 00 0 
وتوبة هؤلاء وعدم توبة هؤلاء سواء) ". 


('؟ وهذا نقل عن الزمخشري: ينظر الكشاف ١/١071ه.‏ 
*؟ المصيدن فيه عن 11 

'" أنوار التتزيل وأسرار التأويل (تفسير البيضاوي)؛ للقاضي ناصر الدين أبي سعيد عبد الله بن عمر 
بن محمد الشيرازي البيضاوي» ت ١5لاهه‏ دار الكتب العلمية» ط١»‏ بيروت» /8٠14١اه‏ - 


. 705/1 م١544‎ 


ه١‎ 


مجلة كلية العلوم الإسلامية اعتراضات ابن هشام على العكبري في المغئي 


اعتراضات ابن هشام في سورة الأنعام 
١-في‏ قوله تعالى: # ما فظنا فى الكتب ين شَوْء ثرَّ إِك مهي 


يحْسَروت ا" 
على الرغم من كل ما جاء به ابن هشام من الممكن أن يترجح ما ذهب إليه 
العكبري حول أصل موقع الاسم البحرور بعد من الزائدة في مثل قوله تعالى: (من 
شيء) فالاسم الواقع بعد من الظاهر فيه أنه ينوب عن مصدر الفعل فرّط لأن 
المعي المراد في الآية هو نفي حصول أي تفريط. وصح عندي جواز نيابة (شيء) 
عن المصدرء جاء في اللسان: (شئتُ الشيع)”2 وهو مثل قولنا: ضربت الضرب؛ 
فشيء إذن فيها من قوة الدلالة على المصدرية الأمر الذي يترجحح عندي أن 
(شيء) نابت عن المصدر (تفريط) وهذا عين ما ذهب إليه العكبري؛ جاء في 
لتبيان: ((من شيء) (من) زائدة و(شيء) هنا واقع موقع المصدر أي تفريطا؛ 
وعلى هذا التأويل لا يبقى في الآية حجة لمن ظن أن الكتاب يحتوي على ذكر 
كل شيء صريحا ونظير ذلك (لا يضركم كيدهم شيئا) أي ضرراء وقد ذكرنا 
نظا ولاهور أذريكرة وشع مقع رليم لأن قرطكا لا تعدى بالسيناة يز 
بحرف الجر» وقد عدّت ب (في) إلى الكتاب» فلا تتعدى بحرف آخر ولا يصح 
أن يكون المعين: ما تركنا في الكتاب من شيء؛ لأن المعين على خلافه؛ فبان أن 
التأويل ما ذكرنا)”". 


00 سورة الأنعام: /8 
9 لباق الغوب عاد يا ارا 
7" التبيان /١‏ 5914. 


.وه 


ع عا يماس شر ع عر سس ِ سر بيده ومح كر و 
لتعا ا كر أركتي | أئز[ رس الشكشياء 47 فنصبح الارض 
ده ج00 


فصل العكبري القول في وجه الرفع للفعل (تصبح)» جاء في التبيان: ( إنما رفع 
الفعل (تصبح) وإن كان ما قبله لفظ الاستفهام لأمرين: 

أحدهما: أنه الاستفهام معيئ الخبر؛ أي قد رأيت» فلا جواب له. 

والثاني: أن ما بعد الفاء يتتصب إذا كان المستفهم عنه سبباً له» ورؤيته لإنزال 
الماء لا يوجب احضرار الأرض؛ إنما يحب عن الماء؛ والتقدير: فهي؛ أي القصةء 
وتصبح الخبر. 

ويجوز أن يكون فتصبح .معن أصبحت وهو معطوف على أنزل» فلا موضع له 
ذأ)0. 

واعترض ابن هشام على توجه العكبري ذلك» جاء في المغنٍ بعد نقله قوله رأي 
العكبري: (وفيه اشكالان: أحدهما: أنه لا محوج في الظاهر لتقدير ضمير القصة. 
والثاي: تقديره الفعل المعطوف على الفعل المخبر به لا محل له)”". 

وما سجله العكبري في كتابه هو مذهب الخليل وسيبويه والفراء والمبرد» جاء في 
الكتاب: ( وسألته عن (ألم تر أن الله أنزل من السماء ماء فتصبح الأرض 
مخضرة) فقال: هذا واحبٌ وفيه تنبيه كأنك قلت أتسمع أن الله الل مون السماء 


0 الحج: م 


(" التبيان: ؟/ 517 8. 
لحن هن 444 
وه 
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ماء فكان كذا وكذاء وإنما خالف الواجب لأنك تنقض النفي إذا نصبت وتغير 
المعين يعين أنك تنفي الحديث...)20. 

قال الفراء: ( رفعت (فتصبح) لأن المعيى في (ألم تر) معناه خبر كأنك قلت في 
الكلام: اعلم أن الله يتزل من السماء ماء فتصبح الأرض) 7") 

وجاء في المقتضب: ( وأما قول الله عز وجل (ألى تر أن الله أنزل من السماء ماء 
فتصبح الأرض مخضرة) فهذا هو الوجه, لأن ليس بجواب», لأن المعيى في قوله: 
(ألم تر) إنما هو انتبه وانظر أنزل الله من السماء ماء فكان كذا وكذا)"”". 

وقال الزمخشري: ( فإن قلت: فما له رفع لم ينصب جواباً للاستفهام؟ قلت: لو 
نصب لأعطى ما هو عكس الغرضء لأن معناه إثبات الإخضرار» فينقلب 
بالنصبب :إل الفي الاتضران)7. 

ومن عجب أن ابن هشام في المغئ في موضع آخر غير هذا الموضع وافق 
العكبري والجمهور ثِ هذا الوجه؛ قال ابن هشام: (ومن هنا امتنع نصب 
(فتصبح) في قوله تعالى: ( وأما قول الله عز وجل (ألم تر أن الله أنزل من السماء 
ماء فتصبح الأرض مخضرة) لأن إصباح الأرض مخضرة لا يتسبب عن رؤية إنزال 
المطر» بل عن الإنزال نفسه. وقيل: إنما لم ينصب لأن (ألم تر) في معيئ قد 


رأيتث» أي أنه استفهام تفريرى” 1 


.474 /١ الكتاب‎ "7 

('؟ ١معان‏ القرآن» تأليف أبي زكريا ييى بن زياد الفراءء ت ٠.17‏ ٠١ه»ء‏ ط1ء عالم الكتب» 
يروت +5 

(" المقتضب: محمد بن يزيد» تحقيق محمد عبد الخالق عظيمة؛ عالم الكتب» بيروت» ؟/ .7١‏ 
(© الكشاف "/ .١07١‏ 

5 لخن كن ١ه.‏ 
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مجلة كلية العلوم الإسلامية اعتراضات ابن هشام على العكبري في المغئي 


ومن هنا يمكن القول إنما ذهب إليه العكبري من صحة تقدير ضمير 
رفع قبل (تصبح) أمر مقبول مستساغ يضعف الاعتراض عليه لأن موافق لسلامة 
المع وسلامة الصنعة وقد حاول ابن هشام أيضاً على الرغم من اعتراضاته أن 
د مسوغاً أو تخرعا الوحة الرقع.يقولهة. .و وجواب الأول أنه قدن الكلام 
بيقاها والفحويوة درون ف مكل للك داك 


('" المصدر نفسه ص 475 . 


هةه 


مجلة كلية العلوم الإسلامية اعتراضات ابن هشام على العكبري في المغئي 


اعتراضات ابن هشام في سورة السجدة 
.١‏ َال الب ول د هلكا من مَبّلهم من الْفرون 
تنشرة فى كوم 14 

ل ابن هشام في هذه الآية الإشكال الحاصل عند النحاة في تحديد الفاعل 
للفعل (يهد) وهو عندهم إما أن يكون ضميراً مستتراً يعود على اسم الله سبحانه 
وتعالى» وإما ضمير العلم والحدى المدلول عليه بالفعل» وإما جملة (أهلكنا) على 
القولياق الفاعل يكوق كله إن مطلعا أو مغرظ “كريكا مقدر يلاها يعلق كين 
العمل والفعل قلبي نحو "ظهر لي أقائم زيد"» وحوز أبو البقاء''© كونه ضمير 
الإهلاك المفهوم من الحملة0”. والراجح من ذلك كله أن تكون (كم) هي 
الفاعل وهو ما ذهب إليه الفراء7؟ وابن عصفور”؟ وصح ذلك لأن الكوفيين 
جوزوا خروج (كم) الخبرية عن ملازمتها لصدر الكلام وبذلك يندفع كل 
إشكال في هذه المسألة في تحديد الفاعل على الرغم من إصرار المعربين الالتزام 
بصدارة (كم). وبذلك يندفع ما عرضه ابن هشام باعتراضه على العكبري في 
جواز كون الفاعل ضمير الإهلاك بقوله: ( ليس هذا من المواطن ال يعود 
فيها الضمير على المتأخر)”) 


السودة ا 

يه القبيان 1 17 3. 
7 ينظر: مغن اللييب ض 1+؟ 
7 معان القران للفراء ؟9/:#". 
© مغن اللبيبه صن 1 : 
"فلن السابق كن 1 
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اعتراضات ابن هشام في سورة الحجر 
١‏ تَالَتَاك:غ وَمَآ مكتاين قَريَةٍ إلا وَحَكَابٌ مَعْلومٌ ا" 
الأصل الثابت أن الحمل بعد المعارف أحوال وبعد النكرات صفات 
وفصل ابن هشام هذه المسألة فقال: (وشرح المسألة مستوفاة أن يقال: الجمل 
الخبرية الي لم يستملزمها ما قبلها إن كانت مرتبطة بنكرة محضة» فهي حال 
لحا أو بمعرفة محضة فهي حال عنهاء أو بغير اللحضة منها في محتملة لما وكل 
ذلك بشرط وجود المقتضي وانتفاء المانع)”'"؛ وبناء على ما عرضه ابن هشام من 
ضرورة وجود المقتضي وانتفاء المانع لم يصح عنده إعراب حملة (لها كتاب 
معلوم) صفة» جاء في المغى: (فللوصفية مانعان الواو وإلا)”". 
في حين لم يعد العكبري ومن قبله الزمخشري هذين (الواو وإلا) مانعين 
من صحة كون الحملة صفة. والفرق الواضح بين كون مسار ار مداكر 
أن الحال يراد التعبير به عن التلبس بالحدث زمن وقوعه. في حين قد يراد بالتعبير 
بالصفة للإحبار عن وجودها في الموصوف حارج زمن الحدث. 
قال آبو يحبانة :زا الوضق لآ يليم أن وكره الرصوقن مضنا نيه عالة الاضار 
عنه... وأما الحال فهي هيئة ما تخبر عنه حالة الإخبار)7©. 
ولا يخفى أنه لم يكن المراد من النص التعبير عن وحود الكتاب زمن 
الإهلاك» بل المراد هو الإخبار عن كتاب لكل قرية قبل زمن الهلاك لذلك تكون 
الجملة وصفية أقوى منها حالية وعلى هذا فلا تمتنع الوصفية بوجود الواو» (وقد 


00 الحجر: 03 
امدق عن 21/1 
9" الملصدن تقس ص 1 4 


3 البيح خبط بر ا 


/ا5ه 


تراضات ابن هشام على العكبري في المغى 
- 00 212 


وى عرد 10 
ساغ دخول الواو لما كانت صورة الجملة هنا كصورقا إذا كانت حالا)» © ( 
فكما أن الواو تدحل على الجملة الواقعة حالا» كذلك تدحل على عليها واقعة 


() 
صفة)”! : 


.١ 077 /١ ('؟ التبيان:‎ 


(' اللباب لابن عادل: /١١‏ 47/8. 


/ه 


مجلة كلية العلوم الإسلامية اعتراضات ابن هشام على العكبري في المغئي 


اعتراضات ابن هشام في سورة مريم 

'. مَالَتسَاقَ:2 وَكدَهْلكا قِلَهُم من نهم أَحْسَنْ كما ورِءيا 0 

الأصل عند عموم النحاة أن الوصف لا يُنصّب إلا على ما هو مستقل في 
بنيته ودلالته» وعلى هذا فالوصفية لا تنطبق انطباقا تام إلا على ما هو ذات في 
الأصل أو كالذات ولذلك منعوا وصف كثير من المبهمات كالضمير واسم 
الانشارة"'). .وتأسييا خلق هذا الصب اغتراض :ان خقام على العكيري ومن 
قبله الزمخشري في إعراهما جملة (هم أحسن) صفة ل (كم)» قال ابن هشام: 
(وقال الزعنشري'” وأبو البقاء”" في © وك أَمْلكا قَلَهُم ين قن هُم 
أَحْسَنُ إن الجملة بعد (كم) صفة طاء والصواب أنها صفة لقرن)7'. 

وما ذهب إليه ابن هشام هو مذهب جمهور النحاة فظاهر كلامهم أن كم 
(لفظها مفرد ومعناها جمع ككل) ' وتصويب ابن هشام يشكل عليه عود 
الضمير المجموع على ما هو مفرد باللفظ (قرن) إذا كانت (كم) الخبرية مبتدأً 
وبعدها جملة تحتوي على ضمير فإذا منعنا أن يعود الضمير على (كم) خلت 
الجملة من ضمير يعود على المبتدأ قال الرضي: (ولا يجوز أن يكون الضمير 
عائداً إلى التمييز» لبقاء المبتدأ بلا ضمير من الخبر وهو جملة)”" وعلى يكون لما 


"هرم 4 

('© ينظر: شرح التسهيل / 2185-١١‏ البحر المحيط: 107 .59. 
نظي الكشاف م امع 

ا ينفار؟ العيان قت 

."6٠0 لوي : ص‎ 5١ 

الرضي 87 

97 المصهر فيه 16 
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مجلة كلية العلوم الإسلامية اعتراضات ابن هشام على العكبري في المغئي 


ذهب إليه القائلون بصحة وصف كم الخبرية ما يؤيده ويقويه إلى الحد الذي لا 
ينبغي معه تخطتئة القائلين به. 

على هذا لا يصح امتناع وصف كل ما هو مبهم من الألفاظ» الموصولات 
الاسمية مثلاً على الرغم من إكامها صح وصفها عند الجمهور. 


مجلة كلية العلوم الإسلامية اعتراضات ابن هشام على العكبري في المغئي 


اعتراضات ابن هشام في سورة الأحراب 
2 2 دس ل م 


َالَتسَاقَ: م 0 ثقفوا دوا وَفَسَلَوا تَقْتِيلا 00 

عارض ابن هشام العكبري في صحة أن تكون (ملعونين حالاً) 
من ضمير الجمع الفاعل ف (يجاورونك) وعلة ذلك المنع هي أنه (لا يستثئ بأداة 
والحلاة جوة خط شيعان "ردقا قله الغلة مك أن زقالة إن أعيل الكادم 
وترتيبه مب على تقديم الحال على الاستثناء ولعل أصل النظم لا يجاورونك فيها 
ملعونين إلا قليلاً. 

وعلى هذا لا يصح أيضاً تعلق ملعونين يجملة الشرط الي بعده لإمكان 
انقطاع الكلام والاكتفاء به دون جملة الشرط. 


197لا هرارية ب 


0 المغ: ص /5ه5. 


مجلة كلية العلوم الإسلامية اعتراضات ابن هشام على العكبري في المغئي 


اعتراضات ابن هشام في سورة يسن 
لعَاكَ+ وَدَاٌ طم آنَحمَلمَا ميتم فى الك الْسَمَحُونٍ 4(" 
ادعى ابن هشام”2 على العكبري أنه جعل (آية) مبتدأ وأن وصلتها فاعل أغئ 
عن الخبر في حين لم يرد هذا الرأي عند العكبري في كتابه» جاء في التبيان: 
((أنا) يجوز أن تكون حبر مبتدأ محذوف؛ أي هي أنا. وقيل هي مبتدأء وآية لهم 
الخبر وجاز ذلك لما كان لأنا تعلق مما قبلها)7". 


11 


9 المقين حن/. 
(" التبيان : /١‏ "لم١١‏ 


مجلة كلية العلوم الإسلامية اعتراضات ابن هشام على العكبري في المغئي 


اعتراضات ابن هشام في سورة غافر 
الاك + عَاف رِآلذِّ َكَل الوب دير ألْهِمَاٍ ذى الول و" . 

اعترض ابن هشام”" على من أعرب (شديد العقاب) صفة لاسم الله تعالى وأن 
كان من باب الصفة المشبهة وال تكون إضافتها غير محضة» وأورد ذلك عن 
الزمخشري والعكبري» ورجوعاً على كلام الزمخشري في موضعه من الكشاف 
تبين أنه يرجح كوها أبدالاً جاء في الكشاف: (والوجه أن يقال: لما صودف 
بين هؤلاء المعارف هذه النكرة الواحدة» فقد آذنت بأن كلها أبدال غير 
أوصاف)20. 
وقد أقحم ابن هشام المكرى يق البالة ذف تحويزه» جاء في المغئ: (وأجاز 
رضفيفه ايها أنر القا لكن شل آله ديد عن مقدة كما ان 'الأذين معن 
المؤذن فأحرجه من باب الصفة المشبهة إلى باب اسم الفاعل)0. 

ولو رجعنا إلى المسألة في موضعها من كتاب التبيان» لتبين لنا أنما أورده 
ابن هشام عنه غير موجود» بل كان ما صرح به خلاف ما نقله ابن هشام عنه؛ 
قال أبو البقاء: (وأما (شديد العقاب) فنكرة؛ لأن التقدير: شديد عقابه؛ فيكون 
بدلاً؛ ولا يجوز أن يكون (شديد) ععين مشدد» كما جاء الأذين عن المؤذن؛ 
فكوق الك اذة ماه فشرفه شكون وم انع 3 


وم 
"يط المع 01 
0 الكواقي ب ما 


0 لخن لح اا 
ا 0" 


مجلة كلية العلوم الإسلامية اعتراضات ابن هشام على العكبري في المغئي 


اعتراضات ابن هشام في سورة الشورى 

"1 قال تعالى: +( وَكَسَن صَعرَمََكَرَ مَك لين عر الور‎ ١ 

رد ابن هشام ما صح عند العكبري”2 من خلو جملة جواب الشرط الاسمية 
من الفاء الرابطة وجعله حاصاً بالشعرء جاء في المغين: (وقول أي البقاء والحوي 
إن الجملة جواب الشرط مردود, لأها اسمية» وقوهما إنها على إضمار الفاء 
مردود» لاختصاص ذلك بالشعر)'". في حين جوز ابن مالك حذف الفاء في 
الاختيار في كتابه شواهد التوضيح” ويعضده النصوص القرآنية الواردة على 
هذا النظم ومنها الآية موضع البحث وقوله تعالى: جف كك > ب( 
وعلى هذا إما أن تكون الفاء مقدرة أو أن يصح حذفها من أول الحملة الاسمية 
الراقعة يعوايا الرطا. 

وجعل ذلك عاضا بالضرورة فيه نظر فقد جاء كثير الأبيات الشعرية 


محذوفة الفاء. 


3 الشور 6 

7 ينظرة العبيان +/5 1 1. 
0 المغئى: ص 557. 

7» شواهد التوضيح 

١7١ الأنعام:‎ 9 


مجلة كلية العلوم الإسلامية اعتراضات ابن هشام على العكبري في المغئي 


1 


المصادر 


أنوار التنزيل وأسرار التأويل (تفسير البيضاوي)» للقاضي ناصر الدين أبي 


بيك حبك 1ه بن عمر بن محمد الشيرازي البيضاوي» ت ١هلاهه‏ دار 
الكتب العلمية» ط١»‏ بيروت» /0٠154١ه‏ - 188 ١م.‏ 

البحر المحيط» لمحمد بن يوسف الشهير بأبي حيان الأندلسي الغرناطي» 
(54-5515هلاهم» بعناية صدقي جميل» دار الفكره» “147١اه‏ - 
.آم 

التبيان في إعراب القرآن لأبي البقاء عبد الله بن الحسين العكبري» ت 
57 ه)» تحقيق على محمد البجاوي» دار الجيل» ط5. 14.07١اه-‏ 
7 ١ام.‏ 

حاشية الدسوقي على مغئ اللببي: عن كني الأغاريبية للامام مصطفى 
محمد عرفة الدسوقي» دار ومكتبة الهلال» /١٠٠٠م.‏ 

دراسات لأسلوب القرآن الكريم» تأليف محمد عبد الخالق عظيمة» دار 
الحديثء القاهرة» 5٠1557١اه‏ - 5١٠5م.‏ 

شرح التسهيل تسهيل الفوائد وتكميل المقاصدء لحمال الدين محمد بن 
عبد الله بن مالك الطائي الحياني الأندلسي» ت 5717ه» تحقيق محمد 
عبد القادر عطاء طارق فتحي السيد» دار الكتب العلمية» ط١»‏ بيروت» 


ال 
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ات 


-1١ 


-1 5 


- 7 


شرح الرضي لرضي الدين الاستراباذي» تحقيق يوسف حسن عمر» جامعة 


قاريونس» ط75/486١1ه-917١ام.‏ 


شواهد التوضيح والتصحيح لمشكلات الجامع الصحيح؛ » لحمال الدين 
عمد ين عبد الل بن مالك الطائ لياق الأندلسي+ كت 00اهغب» فين 
محمد فؤاد عبد الباقي» لحنة البيان» مصر. 

القواعد الأصولية» لعلي بن عباس البعلي الحنبلي» تحقيق محمد حامد 
الفقي» مطبعة السنة ا محمدية» القاهرة, 5ه/810١1975-1.‏ 

القواعد والفوائد الأصولية» علي بن محمد بن عباس البعلي الحنبلي» تحقيق 
محمد حامد الفقي» مطبعة السنة المحمدية» القاهرة» ه05١1ه‏ _- 
اام 

الكتاب» لأبي عمرو عثمان بن قنبر» ت ١٠/١اه»ه‏ مكتبة المتنيبي» القاهرة» 
ط1ع7 اها 

الكشاف عن حقائق التتزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل» لأبي 
القاسم محمود بن عمر الزمخشري الخوارزمي» 45717- ههه دار 
احياء التراث العربي» مؤسسة التاريخ العربي» ط؟» بيروت» ١147١1ه-‏ 
١6آم.‏ 

اللباب في علوم الكتاب للإمام المعز أبي حفص عمر بن عل ابن عادل 
الدمشقي الحنبلي» المتوى بعد ٠/2/ه»‏ تحقيق وتعليق» الشيخ عادل أحمد 


عبد الموجودى الشيخ علي محمد معوض» شارك في تحقيقه برسالته 


0 
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5-50 


-١ هه‎ 


2-5 


-17/ 


-1 
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الجامعية» د. محمد سعد رمضان حسن,ء د. محمد المتولي الدسوقي حرب» 
مشورات محمد علي بيضونء دار الكتب العلمية» ط١»‏ بيروت - لبنان» 
8ه -998ام. 

لسان العرب» محمد بن مكرم بن منظورء دار صادر» بيروت. 

المحتسب في تبيين وجوه شواذ القراءات والإيضاح عنها: لأبي الفتح عثمان 
بن جين» تحقيق على النجدي ناصفء وعبد الحليم النجار» وعبد الفتاح 
شلبي» نشر حنة إحياء التراث الإسلامي» المحلس الأعلى للشؤون 
الإإسلامية في جمهورية مصر العربية» القاهرة» 7/5١هم.‏ 

معان القران» تأليغيء اي زكريا يحى بن زياد الفراء» ت 6ه طأء 
عالم الكتب» بيروت. 

مغ اللبيب عن كتب الأعاريب» لحمال الدين ابن هشام الانصاري» ت 
١ه»ء‏ حققه وحرج شواهده د. مازن المبارك» محمد علي حمد الله 
راجعه سعيد الأفغاني» ط5, دار الفكرء 959١م.‏ 

المقتضب: محمد بن يزيد» تحقيق محمد عبد الخالق عظيمة؛ عالم الكتب» 
وروت 

النهر الماد من البحر المحيط: محمد بن يوسف الشهير بأبي حيان الأندلسي 


الغرناطي» (5 4-55 هلاه ). 


مجلة كلية العلوم الإسلامية اعتراضات ابن هشام على العكبري في المغئي 


